L’UNITA’ SOCIALISTA

PER CAMBIARE LA SINISTRA

E GOVERNARE IL PAESE

Fiera di Roma, 24 settembre 2005

Questa Assemblea di popolo socialista alcuni mesi or sono sarebbe stata possibile, ma non avrebbe destato tante preoccupazioni tra le oligarchie assestate negli occasionali rifugi, se Bobo Craxi non avesse rotto l’incantesimo che vedeva i socialisti allontanarsi dalla loro storia per  punire chi apparteneva ad altra storia.

Ciò gli è costata una dolorosa lacerazione umana. Ha potuto reggere perché non c’è un solo atto, una sola parola di Bettino  che possa far pensare ad una rottura tra la sua storia umana e politica e quella del socialismo italiano.

Grazie Bobo!

E’ da mesi che, a destra e a sinistra, esplodono contraddizioni, ed emergono incoerenze. 

Abbiamo la sensazione,  che tutto torna in discussione e nulla è definitivo.

 Se nel fuoco della lotta politica è facile distruggere i miti popolari, ferire e modificare il destino degli uomini, bruciare i libri e le bandiere, non è semplice cancellare  ciò che è stato costruito dalla storia e poter tranquillamente disfare l’impianto delle relazioni umane e civili che la fede, la passione ed il sacrificio degli uomini ha saputo creare.

Noi non siamo qui per  attendere una impossibile resurrezione degli uomini.

Siamo qui per chiedere verità.

Noi non siamo qui perché abbiamo nostalgia per il declino di una grande forza politica. Siamo qui perché sappiamo che per la rinascita c’è bisogno soprattutto della nostra volontà.

 Noi siamo qui perché lotteremo per la ricollocazione socialista della  vasta area della sinistra storica  resa debole da una catena di scissioni e di laceranti fratture. Siamo qui perché l’unità è innanzitutto la riconciliazione con un’altra sinistra che ancora oggi non ha cessato di avere problemi con il socialismo.

Verità, volontà ed unità dovranno essere le nostre coordinate di lavoro ed i nostri stimoli per una compiuta riflessione politica.

                                       ********

Siano qui in tanti perché nel paese emerge una domanda di socialismo sia pure in forma generica ed emotiva.

Questa spinta è molto temuta ed è ostacolata dai lunghi silenzi delle cattive coscienze.

La sconfitta del socialismo italiano ci fa apparire in una doppia veste: di artefici di un successo politico non sufficientemente tutelato e di vittime della altrui forza e della nostra colpevole debolezza.

Non alzeremo il muro del pianto,  non coveremo la vendetta salvifica.

La sconfitta è un fatto, quindi è una verità, ma la ragione della sconfitta è la verità del fatto che dobbiamo conoscere e far conoscere alle nuove generazioni perché essa non abbia a ripetersi.

C’è una verità che è dentro di noi: c’è stata poca armonia tra pensiero ed azione e scarsa coerenza tra il dire ed il fare.

Eppure fu Craxi nel 1988, nella prefazione al “ Principe di Macchiavelli”, che vide lucidamente nel “moderno principe”  il partito politico costruito sul modello comunista, la vera “fonte della teoria della doppia morale, una per il principe e l’altra per i sudditi, una per lo Stato è un’altra per i cittadini, una per il partito ed un’altra per il popolo”.

Su questo terreno della modernizzazione democratica del sistema dei partiti, noi fummo in ritardo, né ci  consola il pensiero che sino ad oggi nulla è stato fatto dagli altri.

Questa è una prima verità che spiega l’ondata antipartitica ed il suo persistere.

Vi è anche una verità non emersa nella sua intera luce e che  attiene alla insufficienza di revisionismo socialista della sinistra italiana.

Il compagno Villetti, in un eccesso di disponibilità al  mea culpa, sostiene che due errori furono fatali per la ricomposizione unitaria del socialismo.

La scelta frontista di Nenni nel ’48 e la incapacità di Craxi nell’89 di saper cogliere l’occasione della caduta del comunismo internazionale per aprire al comunismo italiano.

Nel 1947 io c’ero a Palazzo Barberini, e nell’89 diedi vita con i compagni miglioristi del Pci al Forum ’92 e poi alla Sinistra di Governo e so che quelle due storie non possono essere catalogate tra i fatali errori della miopia strategica del socialismo italiano.

Il cosiddetto errore di Nenni  del ’48 ci consentì di arrivare alle soglie del dopo Ungheria con una forza socialista che non aveva perso il contatto con larga parte del mondo del lavoro

Il 2 giugno 1960, Raniero Panzieri, il filosofo operista che aprì la strada ad una lunga stagione del revisionismo di sinistra, durante un difficile C.C. del Psi (si doveva trovare una risposta democratica al Governo Tambroni), interruppe le conclusioni di Nenni,  contestò il suo revisionismo ideologico  e gli chiese: “Credi tu compagno Nenni che la esperienza della generazione che va da te a Morandi e noi più giovani sia stata inutile?”

Nenni con sofferenza rispose: “No, compagno Panzieri, però la sintesi che cercavamo dalle due esperienze, la socialista e la comunista non l’abbiamo trovata e tra il ’55 ed il ’56 abbiamo sbattuto il muso contro le contraddizioni che credevamo di aver risolto”.

Quelle contraddizioni furono radicalmente risolte da un evento storico esterno e non da un  maturo revisionismo socialista del comunismo italiano.

Cè un  male dal quale non siamo ancora usciti: questo male è l’accettazione acritica di un vincolo estero che impone i cambiamenti, ma ne segna e ne condiziona anche gli effetti.

Ma anche tra l’89 ed il ’92 abbiamo sbattuto il muso contro le contraddizioni che credevamo fossero cadute insieme al comunismo sovietico.

Le cose non andarono come dice Villetti.

 Villetti allora era il Direttore dell’Avanti e basterebbe che desse uno sguardo alle annate di quel periodo per vedere come  il suo  giornale   fu quotidianamente impegnato a difendere il Partito ed il suo Segretario da un continuo incessante attacco  di Occhetto e dei suoi compagni. Tali attacchi non cessarono  neanche durante il ricovero in ospedale di Craxi nel 1990.

Detto questo dobbiamo riconoscere che nel Psi vi fu debolezza nel trasformare idee giuste e nuove in forza organizzata, diffusa e motivata e vi fu colpevole trascuratezza nel tradurre le innovative elaborazioni in comportamenti coerenti dei gruppi dirigenti.

Ma dobbiamo anche far notare che nel Pci e nelle sue successive reincarnazioni, non si aprì lo spazio per un aperto revisionismo ideologico, anzi, dobbiamo notare che vi fu un lento procedere nella difesa orgogliosa della diversità.

                                       **********

C’è un’altra verità da noi intravista negli anni ’80, ma che non fummo capaci di tradurla in arma di lotta politica.

La natura parassitaria del capitalismo italiano, nato con i  dazi, cresciuto con le commesse pubbliche e caduto in malattia con la competizione globale.

Questo capitalismo ha concorso a prosciugare i bilanci pubblici e ad inquinare il sistema dell’economia statale. I suoi referenti furono le tecnocrazie democristiane delle partecipazioni statali;  la sua pratica fu il compromesso di potere con la più grande forza di opposizione che seppe graduare l’irrequietezza sindacale con la moderazione senza il riformismo.

Quale fu l’errore di analisi e di valutazione che fecero i socialisti negli anni ’80?

Pensarono di poter sostituire i capitani di sventura che saccheggiarono la Borsa impedendo la nascita di un sano mercato finanziario con i “capitani coraggiosi” del mordi e fuggi e delle pubbliche concessioni.

Dovevamo smantellare l’economia mista, togliere allo Stato ogni forma di gestione dell’economia, limitare il potere dispotico del capitale nell’interferire nella libera formazione degli orientamenti politici, introdurre la democrazia economica e favorire, come vuole la Costituzione, l’azionariato popolare.

Questa battaglia non fu da noi combattuta sino in fondo. Ma oggi la scomparsa dei socialisti ha prodotto qualcosa di peggio: l’economia pubblica è stata liquidata e soffocata,  la gestione dell’economia attuale è senza diritti ed è terra aperta alle deviazioni corporative e ad un capitalismo finanziario parassita. La nuova missione dei socialisti è regolare il privato per renderlo compatibile  con il sociale.

Non saranno nuovi e improbabili “capitani coraggiosi” a garantire uno spostamento di potere dalle oligarchie dei pochi alla forza democratica dei molti, ma sarà il prevalere di un socialismo democratico nelle istituzioni che potrà, nelle forme nuove ed innovative, rinnovare quel compromesso socialdemocratico fonte di una virtuosa armonia tra sviluppo capitalistico e giustizia sociale.

                                     **********

Una ulteriore verità, su cui è caduto un cono d’ombra, deve essere ricercato per comprendere meglio la ragione di una persistente diffidenza del mondo cattolico nei confronti dei socialisti.

Una dottrina ed una istituzione bimillenaria ha il suo centro di irradiazione nel nostro Paese. Il suo peso diretto ed indiretto nella vita civile, sociale e politica non può essere annullato o fortemente ridotto neanche in presenza di  un regime autoritario. Il modello di vita e di  relazioni  umane che la chiesa coltiva è basato su una visione di società organica che favorisce il pluralismo mediante l’uso accorto del collante della fede e  della tempestiva richiesta di obbedienza.

E’ così che la Chiesa ha superato tutte le sue crisi senza mai perdere il legame con gli interessi minuti del popolo e senza mai tralasciare la cura delle posizioni dominanti e forti della parte alta della società.

La specifica diffidenza della Chiesa nei confronti dei socialisti italiani ha una sua ragione di parte.

I socialisti nella sinistra italiana,  hanno rappresentato una forza costantemente ribelle all’obbedienza;  sono stati refrattari all’organicismo della società ideale del comunismo e delle comunità cristiane   e sono sempre stati interessati a far confliggere gli interessi materiali  nella società .

Questa imprevedibilità dei socialisti è  destabilizzante per i calcoli di una istituzione che fonda il suo potere sulla potenza vincolante dell’obbedienza.

I socialisti devono riconoscere che l’improvvisazione ed il rapido mutamento di alleanze e di strategia politica  non apre al dialogo ma ripropone vecchi schemi, inutilizzabili in un mondo che, mettendo in ombra le ideologie, ha dato peso alle religioni. Riconoscere un dato di fatto spinge alla ricerca delle nuove vie di un laicismo che rispetta le ragioni altrui per veder rispettate le ragioni proprie.

Solo così ci sarà evitato di cadere nella comica dell’ateismo devoto o di una continua altalena tra ipotetica ed astratta convergenza dei  riformismi cattolici e socialisti con le appassionate esaltazioni delle scorciatoie radicali. Boselli non può dire tranquillamente che fa le elezioni con i radicali per un nuovo soggetto politico e che dopo le elezioni riproporrà il progetto prodiano della Fed.

Sono questi comportamenti che spiegano le accuse di relativismo morale e politico.

Per conciliare troppe cose diverse si corre il rischio certo di restare sul marciapiede!

                                        ***********

Su un ultima verità occorre accendere i fari. 

Perché il nostro riformismo istituzionale annunciato da Craxi dopo il Midas non sfondò negli anni ’80?

L’intuizione di Craxi nasceva da una  riflessione tutta politica: dopo il ’68 e dopo il ’77, la società italiana era cambiata ma le istituzioni ne impedivano il suo dispiegarsi. Il sistema circolatorio era occluso, il  sangue (il popolo) non aveva accesso agli organi vitali.

I  codini  di destra, di centro e di sinistra bloccarono la discussione politica  con l’accusa rivolta a Craxi e a noi socialisti di deriva autoritaria e plebiscitaria.

Il nostro errore fu di spegnere la discussione politica e di affidare il tema a quel plotone di ingegneri costituzionali che sanno costruire disegni senza anima, perché confondono l’inchiostro della loro penna con la voce del popolo.

Noi partivamo da un assunto semplice e di verità.

La modernizzazione di una società è misurabile con l’espansione della partecipazione democratica del popolo nelle istituzioni. 

I socialisti nel ‘900 hanno favorito l’allargamento delle basi democratiche dello Stato.

 Nel primo ‘900 il popolo entrò nei municipi con il socialismo. 

Con la guerra ’15-’18 il popolo conquistò il rispetto nazionale.

Il fascismo che non potè annullare le vittorie di partecipazione nelle istituzioni ottenute dai socialisti, le oscurò e trovò una via autoritaria e corporativa per l’ingresso delle masse nello Stato.

Fu il partito socialista che con il primo vero centro-sinistra di  Nenni e di Moro,  condusse il popolo di sinistra  al Governo.

Quando all’inizio degli anni’90, all’alba della più radicale modernizzazione richiesta all’Italia per entrare nella competizione europea e mondiale, il Paese si ubriacò delle stoltezze leghiste e del conservatorismo di Segni e affrontò la più difficile delle prove della sua storia nazionale all’insegna dell’antipolitica, della distruzione dei partiti e delle loro ideologie, e della fine del   Partito Socialista; si ruppe il virtuoso rapporto popolo-istituzioni.

Questi dieci anni di cosiddetta seconda Repubblica si chiudono con un bilancio democratico in controtendenza rispetto a tutta la nostra storia repubblicana. Alla caduta dell’economia si è sempre messo  riparo nel breve, alle cadute di partecipazione del popolo alla vita delle istituzioni, non si potrà mettere una pezza provvisoria.

Potremmo correre il rischio di perdere una nuova generazione educata al cinico disgusto della politica. Per il socialismo e per la sinistra nel suo insieme ciò sarebbe irreparabile, perché si fisserebbero nel tessuto vivo del paese, germi infettivi antidemocratici di lungo periodo e a forte connotazione conservatrice.

La vera questione democratica di oggi è di una semplicità solare: come riagganciare il popolo ad una politica per tutti, ad una vita di partiti senza doppia morale, alle istituzioni trasparenti e non influenzate da poteri esterni e non democratici.

Il nostro obiettivo democratico è categorico: più popolo nelle istituzioni, via i salotti dal potere.

                                         *********

Questa immersione nella verità per capire le ragioni del nostro collasso e della irrisolta questione della instabilità cronica del nostro sistema, non è sufficiente a tradurre una corretta analisi in una  risolutiva azione di trasformazione politica.

La volontà non è la facoltà di volere ma è l’atto.

In questi 15 anni la volontà dei socialisti si è raffreddata, è stata assorbita solo la volontà degli altri.

I socialisti sono stati  plagiati da maghi e stregoni ed hanno persino accettato che si  proclamasse la fine del socialismo.

Abbiamo assistito al saccheggio delle nostre idee senza che nessuno pagasse i diritti d’autore. Abbiamo visto strappare le immagini più care dalla galleria della nostra storia.

Ma non è stata la nostra ribellione che ha modificato il corso delle cose.

Lo spazio politico che si  offre al socialismo trova le sue sorgenti nell’insufficienza dell’antipolitica a dare corpo alla nuova modernizzazione; nella fragilità dei Partiti artificiali nati dall’illusione novista; nella subalternità della sinistra storica post-comunista al vecchio personale politico democristiano del sistema pubblico dell’economia.

Questa congiuntura favorevole non è bastevole perché nasca un processo spontaneo di iniziativa e di unità socialista.

Spesso facciamo ricorso a due parole magiche: identità ed autonomia.

Cosa vogliono dire?

L’identità si conquista tutti i giorni con la coerenza, che suscita rispetto. Però bisogna diffidare della identità protetta dalla benevolenza altrui. Questa è sempre graduata e misurata per limitare o impedire l’autonomia.

L’autonomia per essere forza di espressione dell’identità non può essere chiusura al dialogo o, peggio, integralismo ed orgogliosa autosufficienza.

L’autonomia socialista, come fu da noi intesa nei momenti più alti della sua affermazione, si incardinò su due pilastri: autonoma elaborazione in presenza di un continuo dialogo e confronto con le altre culture politiche sino al limite della contaminazione; conquista di una indipendenza da qualsiasi altro potere per essere padroni di una libertà di movimento tale da conciliare accordi ed alleanze senza mutilare la prospettiva storica del socialismo.

Questa è l’autonomia che ci ha consentito di poter essere alleati dei moderati per governare la tenuta democratica delle istituzioni e di continuare a lavorare per la ricollocazione socialista di quella parte della sinistra italiana cresciuta all’interno di un’altra storia. E’ così che ogni vittoria dell’autonomia socialista, nella nostra vita repubblicana, ha potuto coincidere con una espansione globale dell’intera sinistra perché ha intaccato gli equilibri di potere. Ogni declino dell’autonomia socialista ha invece rafforzato la forza degli inclusi per sbarrare la strada agli esclusi.

L’unità socialista fu la tavola fondativa di “Socialismo è Libertà”, nata tre anni or sono quando ritenevamo giunto il momento di porre la questione perché il bipolarismo come forma di coalizione forzata tra entità diverse e non coese nate dal  maremoto del ’92-’94 era entrato in crisi, perché incapace di incrociare la domanda di modernizzazione del paese con una offerta di riforme istituzionali, economiche e sociali.

Molti furono i sorrisi, pochi i sostegni, rari gli aiuti. Oggi intorno a noi c’è rispetto e preoccupazione.

Rispetto per la nostra coerenza, e  noi ringraziamo. 

Però non comprendiamo la preoccupazione che vediamo affiorare  in qualche discorso dei dirigenti socialisti.

Non apriamo contese politiche intorno a posti che non valgono niente.

Ricordiamo ai timorosi che l’ondata socialista ci sarà nei prossimi anni e spazzerà  chi inutilmente vuole fermare con i suoi piccoli egoismi il corso della storia.

Siamo seri, gli ostacoli che i nuovi combattenti dell’Unità dovranno affrontare sono enormi ed aspri.

La qualità della nostra crisi nazionale non consente scorciatoie. Le ammucchiate senza principi e senza recuperi di verità sono già fallite e altre falliranno.

Si è aperta una stagione di dolorose separazioni tra ciò che è compatibile e ciò che non è integrabile.

Le nuove generazioni ed i ceti vitali non vogliano un ritorno puro e semplice al passato con i suoi modelli di vita pubblica e con un personale politico che non  si sia liberato dalle antiche debolezze e dalle disinvolte abilità.

La democrazia dell’alternativa è minacciata da una destra che stenta ad essere liberale e da una sinistra che nasconde i colori del socialismo democratico,mentre all’orizzonte appare un nuovo centrismo trasversale, luogo di confluenza di molti interessi e di vecchi principi, tenuti insieme dalla forza e dalla potenza condizionante dell’obbedienza religiosa che ha trovato nuovo spazio dopo la crisi delle ideologie e la loro sostituzione con le tavole delle Chiese.

L’unità socialista è la precondizione per ridare slancio alla sinistra storica.

L’unità socialista non avrà gli stessi confini per l’oggi e per il domani.

Ma il nuovo perimetro unitario nascerà dopo il consolidamento di ciò che fu lacerato nel ’93 e vuole ricomporsi.

Solo l’unità dei socialisti della sofferenza potrà avere la forza di guardare con sereno e fecondo distacco alle nuove alleanze.

Il novecento divise le famiglie del socialismo. La loro divisione non fu capriccio dell’uomo, ma nacque da un diverso apprezzamento del mutamento della società e delle istituzioni.

Da quelle lacerazioni abbiamo imparato che alleanze di Governo e visione di società sono complementari ma non sono la stessa cosa.  Ma la perenne  scissione tra questi due momenti  può degenerare nel governismo o nel movimentismo inconcludente. Non possiamo tornare al “ socialismo dei fatti” contrapposto al “socialismo apocalittico”.

La sintesi la trovammo con la sinistra di governo. Ed è questa la strada che dobbiamo riprendere a percorrere.

L’unità socialista, come è sempre avvenuto in passato ha un avversario esterno ed una difficoltà interna.

Quella interna appartiene più alle debolezze degli uomini che alle divergenze delle ragioni. Quella esterna non risiede solo tra gli antagonisti storici del socialismo, ma è anche tra coloro che in questi dieci anni hanno arato abusivamente nei nostri campi.

Agli uni e agli altri dobbiamo far notare che si stanno ricomponendo pezzi di popolo socialista e che è superato il tempo di fare acquisti per cooptazione o di tutelare piccole rendite di posizione.

Giulio Polotti, socialista del riformismo lombardo di Turati e sindacalista della UIL della scuola di Buozzi, nel ’66 raccolse i documenti del  Congresso dell’Unità Socialista di Parigi del 1930 e sul fronte della pubblicazione mise un monito-appello del poeta tedesco Bertold Brecht.

Noi qui vogliamo ripeterlo.

“Mostraci la via che dobbiamo fare e noi

la faremo con te, ma

non fare senza di noi la via giusta:

senza di noi è

la più sbagliata.

Non separarti da noi!

Noi possiamo sbagliare e tu puoi    

aver ragione,quindi

Non separarti da noi!”

Noi questa esortazione vogliamo rivolgerla non solo a chi come noi guidò il partito nello sfortunato scontro del ’92-’94, ma soprattutto a voi, a quei compagni militi ignoti di una lunga guerra che seppero di aver perso a tavolino mentre l’avevano vinta sul campo.

Chi non vuole l’unità socialista non deve temere i vecchi capi, ma il popolo socialista che ha alzato la testa e non è mai morto.

Esso è qui ed in ogni luogo dove non c’è rassegnazione, ma c’è una pulsione nuova per la ricerca della verità, per una rinnovata volontà, per una unità socialista laica e libertaria.

Relazione R.F.

24 settembre 2005 –Fiera di Roma
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