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Basta con il pacifismo a buon mercato
La sinistra faccia 1 conti con la guerra

uerra e pace, libertd e

schiavitli, giustizia e

arbitrio, identita e di-
versitd, sono le grandi paro-
le-forza che lacerano le co-
munitd e mettono in crisi le
coscienze. Ma ¢ il binomio
alternativo guerra e pace
che pitl investe e divide la si-
nistra storica per motivi po-
litico-ideologici ed etico-re-
ligiosi. Non valgono le speri-
colate formule del «non ade-
rire e non sabotare» o quel-
le pitt recenti dell’«equidi-
stanza» o dell’«equivicinan-
za». Gli storici accorti e non
superficiali della vicenda
politica del socialismo italia-
no fissano, nell’infelice
atteggiamento dei socia-
listi nella prima grande
guerra, Pinizio del loro
declino come forza na-
zionale maggioritaria.
L’astuzia di collocare il
partito e ’Avanti! nel
campo del pacifismo in-
transigente e i municipi
socialisti e la Cgil nel
ruolo di croce rossa civile
a favore dei combattenti,
non ci salvd. Neanche le
migliaia di contadini e di
operai socialisti caduti in
combattimento e neanche
la morte in uno scontro con
gli austriaci del segretario
nazionale della Federazione
giovanile socialista, Amedeo
Catanesi, ottennero il rispet-
to della nazione.

Le radici del pacifismo

socialista sono antiche e di-

verse. Tendenze umanitarie
di ispirazione religiosa di
«non resistenza al male» e
movimenti non violenti si in-
trecciarono con le nascenti
dottrine del movimento
operaio della «guerra alla
guerra» per abbattere ’or-
dine capitalistico industria-
le. Ma oggi quali sono le li-
nee guida di una sinistra di
fronte al tema in generale
della guerra e a quello in
particolare della lotta al
terrorismo internazionale,
che non parte da uno Stato

ma che & in ogni Stato?

La domanda richiede
una risposta differenziata
per la nostra sinistra di go-
verno, perché salvo che in
Italia la sinistra «eretica e
pacifista» non governa in
nessun grande paese demo-
cratico, decisivo per
le sorti dell’'uma-

nitda. La risposta

deve saper distinguere tra:
a) guerra come strumento di
risoluzione dei rapporti in-
ternazionali; b) guerra non
convenzionale e senza rego-
le del terrorismo mondiale;
¢) conflitto israeliano-pale-
stinese; d) guerre non guer-
reggiate con le armi, che so-

no in preparazione per la

costruzione di un nuovo

ordine mondiale.

La risposta alla prima
parte della domanda ¢ stata
gia data dalla ipocrisia con-
certata degli organismi in-

ternazionali: ogni Stato ripu-
dia la guerra come soluzione
delle controversie. Basta un
gioco di parole e la guerra
diventa pace, anche se sof-
ferta e dolorosa. Sul come
fronteggiare il terrorismo in-
ternazionale bisogna uscire
dall’uso secretato dei mezzi
di contrasto. La si-
nistra di governo
deve avanzare una
proposta di regole
per controllare un
tipo di guerra che
tende ad allargar-
si. Non si puo con-
dannare la cattura
irregolare dei ter-
roristi praticata dagli Usa e
non dire una parola se Putin
ordina l'uccisione del capo
dei ribelli ceceni. Sul conflit-
to  palestinese-israeliano,
Claudio Magris, letterato
sensibile e raffinato, in for-
ma icastica ha inquadrato la
questione sul Corriere della

sera di sabato 22 luglio: «La
tragedia di Israele non & og-
gi solo la minaccia di distru-
zione, ma l'impossibilita -
data la situazione venutasi a
creare - di essere uno Stato
capace e desideroso di dare
a tutti 1 propri cittadini, dun-
que pure a quelli palestinesi
di cittadinanza israeliana -
che non sono pochi - la stes-
sa dignita e le stesse possibi-
lita. Finché esistera tale si-
tuazione - e non si vede co-
me possa cessare - la guerra
e la violenza, latenti o

esplosivamente manifeste,
avranno sempre l'ultima pa-
rola». Con questa realta la
sinistra di governo deve fa-
re 1 conti e fare le sue scelte
che non possono essere
“equivicine”.

Piu difficile ¢
la risposta ail’ul-
tima parte del
quesito.

Prima aveva-
mo il bipolarismo
mondiale. La ca-
duta del muro ci
porto I'unilaterali-

smo americano che si ¢ di-
mostrato insufficiente e non
gradito. E’ facile dire: multi-
lateralismo. La sinistra deve
sapere che il multilaterali-
smo & lotta per la costruzio-
ne di nuovi imperi e che sen-
za conflitti aspri e dramma-
tici non nascera un nuovo
ordine mondiale. Tra i can-
didati ad essere nuovi im-
peri non mi pare che ci sia
PlInternazionale dei lavora-
tori sognata da Marx. Alla
sinistra di governo, se le co-
se stanno cosi, spetta il
compito di avanzare un
AUOVO compromesso social-
democratico  all’interno
dell’Impero dove sino ad
oggi ha potuto prosperare.
Una sinistra che vuole go-
vernare a lungo non dovra
misurarsi solo con le diffi-
colta dell’economia, ma do-
vra mettere nel conto che la
stagione del pacifismo a
buon mercato non & una
azione di governo.
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